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v Ceské republice a o zdejsi studium religionistiky. Doslo také na ¢etna srovnani,
coz nas nejen zaujalo, ale 1 velmi obohatilo.

Na zavér mohu rici, ze tato konference byla vydatend, vecerni diskuze velmi
prinosné, a tak jediné, co mizeme vytknout organizatorim, je zpozdéni a zmény
v programu, zpusobené tim, ze byli prilis vlidni a nedokézali primét jednotlivé pyi-
spévatele, aby se drzeli ¢asového planu. Presto doufam, ze se brzy uskutecni dalsi
podobné setkani, jak ndm organizatori Addm Véaradi a Csongor Sarkozy prislibili.
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Otéazky souvisejici s novymi nabozenskymi hnutimi se v ceské spolecnosti v pru-
béhu poslednich osmnécti let pomérné dobre zabydlely. Neni tedy divu, ze i na
knihkupeckych pultech se muzeme casto setkat s publikacemi, které se tomuto
tématu vénuji, a to jak z pera Ceskych, tak i zahrani¢nich autort. Tyto knihy lze
vsak z velké miry oznacit pouze za prehledy a za vseobecna predstaveni novych
nabozenskych skupin. Navic lze stejné ¢asto zpochybnit prospésnost téchto dél, ne-
bot jsou psana predevsim ze subjektivniho a tendenc¢né ladéného pohledu na nova
nabozenstvi, kterd jsou v nich mnohdy nazyvana sektami ¢i kulty (napr. Barret
1998; Bley 1998; étampach 1994). Podle mého néazoru vysly v ¢eském prostredi
zatim pouze dvé knihy (jejichz autorem je Dusan Luzny), které v nezasvéceném
¢tenari nevzbudi dojem, Ze by se zminénych nabozenskych skupin mél obavat, ale
namisto toho si muze byt jist, Zze byl skuteéné nestranné obeznamen s nékterymi
smeéry nové religiozity. (Luzny 1997, 2004).

Knizni nabidka je tedy pomérné Siroka a muzeme rici, ze doba, kdy by se ¢tenar
kvuli nedostupnosti informaci nemohl dozvédét, co je napriklad Scientologie, kdo
jsou raeliani anebo pro¢ nékdo zpiva Haré Krsna/Haré Krsna, jiz pominula. Samo-
ziejmé je vsak nutné brat v ivahu fakt, ze néktera nabizend vysvétleni jsou psana
odpureci a jina zase priznivei téchto skupin a ze nestrannost bychom hledali asi tak
stejné snadno jako jehlu v kupce sena. V poslednich letech se ale nékteri pavodné
lai¢ti zdjemci o tuto problematiku transformovali do studentt a badatela, kteri
novou religiozitou studuji odborné, a ti pravem povazuji ¢eskou produkei knih vé-
novanych jejich oblasti studia za bidnou. Dosud tu totiz chybi dila pojednéavajici
o novych nabozenskych hnutich z metodologické a teoretické roviny. Predni pro-
blém stale spociva v tom, ze tu dosud neni dostatek cisté religionistickych (a tedy
vedeckych) knih.

Az kone¢né nyni, v prvni poloviné roku 2007, vydala Masarykova univerzita
spolecné s nakladatelstvim Malvern v religionistické Edici Promény ndboZenstvi
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knihu, jez si bezesporu zaslouzi pozornost kazdého ¢tenare, ktery vyhledava publi-
kace vénované nové religiozité z davodu svého odborného zdjmu. Osobné se domni-
vam, ze s touto knihou by se mél seznamit kazdy, kdo by se chtél k otazce novych
nabozenskych hnuti vyjadiovat na jakékoliv Grovni.

Autorem této ve svém oboru jedinecné publikace je David Vaclavik, nynéjsi ve-
douci Ustavu religionistiky FF MU, ktery se mimo jiné vénuje pravé metodologii
studia novych nabozenskych hnuti a na toto téma publikoval jiz nékolik studii,
napriklad v casopise Religio: Revue pro religionistiku (Vaclavik 2003, 2005).

Jen ve strucnosti si povézme, o ¢em vsem se v Sociologii novych ndboZenskych
hnuti muzeme docist. Uz jenom letmé nahlédnuti do obsahu knihy, kde nalezne-
me ndazvy kapitol jako treba ,Klasické typologické pouziti pojmt sekta a cirkev®
nebo ,,Genealogické klasifikace“, ndm prozradi, ze Gstrednim tématem bude pre-
devsim klasifikace a typologie novych nabozenskych hnuti. Tuto domnénku hned
v Gvodu potvrzuje i sim autor v presvédcéeni, ze: ,[p]ravé rozbor téchto ,nastroja”
[tedy pojmovy aparat pro uchopeni fenoménu novych nébozenskych hnuti] mtze
[...] odhalit mnohé stereotypy, neproblematizované predpoklady ¢i mozné uskali
a nezretelné hranice.” (s. 9). Autor publikace tak upozornuje na jednu velmi za-
vaznou véc, a to ze je zapotrebi (dovolim si dodat: jako sal) kriticky reflektovat
pojmoslovi a klasifikovani novych nédbozenskych hnuti, nebot tim 1ze upozornit na
mnohé nepresnosti, které pri vyzkumu nové religiozity vznikly a dale komplikuji
jeji studium.

A prave tomuto tkolu David Vaclavik zasvétil témér 140 stran své Sociologie
novych naboZenskych hnuti. Diky tomu jsme prostirednictvim jednotlivych kapitol
postupné a predevsim podrobné sezndmeni nejdrive s klasickymi typologiemi poj-
mu ,cirkev®, ,sekta“ a ,kult“. Nasledné jsou ndm predstaveny i mladsi typologie
novych nabozenskych hnuti, které reflektuji predeslé koncepty, a na zaveér Vacla-
vik uvadi nékteré dalsi moznosti klasifikace téchto nabozenskych skupin.

Ackoliv by se snad na prvni pohled mohlo zdat, ze toto vse jsou pouze do prehled-
né zestrucnéného balicku usporadané teorie dnes jiz klasickych badateld a ¢tenari
jsou predlozeny jako prijemnéjsi alternativa k moznosti procitat se pavodnimi tex-
ty, rozhodné tomu tak neni (i kdyz nutno podotknout, Ze i to je mozné varianta, jak
knihu vyuzivat). Vnimat timto zptsobem zde recenzovanou knihu by bylo velkym
omylem napriklad uz jenom z toho duvodu, Ze vsechny uvedené typologie a klasi-
fikace nejsou jednoduse prepapouskovany, ale jsou vzdy doplnény o reflexi jejich
kladt a zaporud. Jinak receno, autor upozornuje na jejich omezeni, ale popripadé
1 na moznosti jejich vyuziti. A mimo to ndm tato prace také sdéluje nékolik velmi
podnétnych myslenek, jako napriklad tu, ze ,,[k]lasifikace a typologie jsou a budou
dulezitym néstrojem pro védeckou préaci se zkoumanou realitou, ndbozenskou re-
alitu nevyjimaje. Je ovSéem treba, abychom je chdpali pouze jako metodologicky
néastroj, ktery nam umoznuje snadnou a rychlou orientaci v problému, na jehoz
Teseni se pravé soustredime.” (s. 125).

Tento typologicky exkurz je pak nezbytnym zdkladem pro posledni kapitolu
kniy, ve které nas autor seznamuje se svym vlastnim ,integrovanym modelem ty-
pologie novych nédbozenskych hnuti“. Jednotlivé kapitoly knihy néds upozornuji na
omyly a prehmaty, ke kterym doposud pri vytvareni typologii dochézelo. Nasledné
tak muzeme lépe pochopit navrh typologie zakladajici se na ,[a]plikaci hledisek
socidlni konformity a kulturni integrace, [kdy se ziskaji] ¢tyri zdkladni typy na-
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bozenskych skupin — integrované ndboZenské skupiny, integrované non-konformni
ndboZenské skupiny, neintegrované konformni skupiny a neintegrované non-kon-
formni skupiny.” (s. 128). Domnivam se, ze tento zajimavé inovativni navrh by
si v knize zaslouzil $irsi rozpracovani a vice stran nez jenom deset, na kterych se
v této knize doslova chouli v pozadi.

I v pripadé Sociologie novych ndboZenskych hnuti véak muzeme najit nékolik
drobnych nedostatk, které ponékud rusi celkové vyborny dojem z knihy. Je to pre-
devsim nadmérné mnozstvi preklepd.® Je zrejmé, Ze je to zapricinéno predevsim
spatnym tiskem ¢i nedostatecnou korekturou, ale presto se domnivam, ze budou-
cim kniham v edicich Religionistika a Promeény ndboZenstvi by bezesporu prospéla
snaha o zredukovani mnozstvi preklepti. Obcas se totiz vyskytne preklep na mis-
té, kde muze ¢tenari ponékud zkomplikovat zivot. Napriklad zdménou pismen ve
slové monoteticky se vytvorilo slovni spojeni ,nomoteticky zalozené klasifikace®
(Vaclavik 2007: 118), coz muze dosti znesnadnit cetbu. A zde se primo dostavame
k dalsi mé pripomince. Tu bychom ale spise mohli povazovat za namét k diskuzi
a k dalsimu zamysleni.

Domnivam se totiz, ze 1 navzdory své odbornosti a védeckosti je text psan az
prilis slozitou a komplikovanou formou, ¢imz se i se svymi postirehy uzavira po-
mérné velkému okruhu potenciondlnich ¢tenaru, kteri by méli zdjem se o proble-
matice novych nabozenskych hnuti dozvédét néco vice, ale slozitost tohoto textu
jim to patrné nedovoli. Je proto dobré se zeptat, komu by méla byt kniha urcena.
Predpokladam, ze David Vaclavik psal Sociologii novych ndboZenskych hnuti pre-
devsim pro studenty religionistiky a vsechny, kteti se o novou religiozitu zajimaji
na védecké urovni. Ale reknéme si uprimné, nebylo by stejné prinosné, kdyby si
o vyznamu slova ,sekta“ a o mezich jeho uziti mohli precist i ostatni 1idé? Snad
by se tak dalo predejit neuvazenému uzivani (a casto spise naduzivani) tohoto
terminu nejen v médiich ale 1 bézném spolecenském zivoté. A ne pouze toto slovo,
ale i mnohé dalsi nejasnosti a nepochopeni by recenzovana kniha mohla pomoci
objasnit. Jestlize se autor rozhodl, jak jsme se jiz zminili, Sociologii novych ndbo-
Zenskych hnuti prispét k ,,Joldhaleni mnohych stereotypt, neproblematizovanych
predpokladt ¢i moznych tskali a nezretelnych hranic” (s. 9) je otdzkou, pro¢ svym
prepjaté vedeckym pristupem a komplikovanym jazykem brani tomu, aby si jeho
knihu mohli precist 1 ti (z laické verejnosti), kteri ony stereotypy nejcastéji (ac¢
s velkou pravdépodobnosti nevédomeé) uzivaji. Jsem si védoma toho, ze autor Soci-
ologii novych ndboZenskych hnuti pro tento okruh ¢tenara nepsal a Ze ma na mysli
predevsim ty stereotypy, které se vyskytuji v roviné badatelské. Ale presto se pri
této prilezitosti nedokazi nezeptat, zda by si myslenky obsazené v prave recenzova-
né knize nezaslouzily dostat se 1 dale nez jenom mezi akademické pracovniky.

Na zavér bych se jesté rdda zminila o nékolika drobnostech, které mé v So-
ciologii novych ndboZenskych hnuti zaujaly. Za velmi zdarilé povazuji napriklad
grafické nacrty vybranych teorii. Jsou dostatecné nazorné, ozivi cetbu a predevsim
prispéji k snadnéjsimu pochopeni vysvétlované problematiky. Za stejné prinosna
povazuji i velmi stru¢nd predstaveni méné znamych novych ndbozenskych skupin,
jez jsou umisténa v poznamkach pod ¢arou. Domnivam se totiz, ze ne kazdy vi, co

8 Napr. str. 44 a str. 149 — chyba v ¢islovani nadpisu 3.2 Inovace a transformace typologického pouziti

pojmu sekta a cirkev; str. 52 chybné sklonovani kult predstavuje nejenom socidlné deviantni nabozen-
skou skupiny; str. 100 — pomoci kterého se objevuje v téchto mechanismech objevuje zména).
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si predstavit pod nazvy Cirkev univerzalni a triumfujici nebo I AM. Rozsah, ktery
je témto vysvétlenim vénovan povazuji za dostatecny, ponékud zarazejici je snad
jen fakt, ze jsou tyto pojmy vysvétlovany az od s.112 a ne hned od zacatku textu.
Otazkou rovnéz zustava, zda nazev knihy neni prilis siroky a zda skute¢né odka-
zuje na to, co je v knize probirano.

Pokud bych méla své dojmy z recenzované knihy shrnout pouze do jedné véty,
pravdépodobné bych tekla, ze jako studentka religionistiky jsem pii ¢etbé Sociolo-
gie novych naboZenskych hnuti byla velmi potésena tim, ze k ceskym publikacim
zabyvajicim se novou religiozitou pribyla dalsi kniha, kterou lze nazvat skuteéné
religionistickou. Zaroven mé vsak trochu mrzi, Ze jejim cilem neni zménit stereo-
typy o novych nabozenskych skupinach v kazdodennim svété, ale pouze ve svété
akademickém.
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Pro kazdého, kdo by se chtél pokusit orientovat ve slozitych ¢insko-tibetskych
vztazich, predstavuje potiz odlisSné vykladan4 historie obémi stranami konfliktu:
Tibetskou exilovou vladou na jedné strané a totalitni vladou Cinské lidové republi-
ky na strané druhé. Vyjimkou v oblasti, kterou si vymezujeme jako nabozenstvi, je
praveé tato publikace. Pozoruhodna je zejména proto, Ze se vyhyba klasickym stere-
otyptim objevujicim se ve vnimani ¢insko-tibetskych vztaha a uvadi problematiku
do sirokého kontextu.

Martin Slobodnik je védeckym pracovnikem Ustavu orientalistiky Slovenské
akademie véd a prednasi na Katedre jazykt a kultur zemi vychodni Azie pri Filo-



