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K definici nabozenstvi
v socialnich védach

Roman Vido

1. Problematika definice

Chceme-li se zamérit na problém definice nabozZenstvi v socidlné-védnim baddni, je
potieba si v prvé fadé vimnout Sirsich souvislosti, v nichZ se proces vymezovani ,,nadbo-
Zenstvi“ nachdzi.

Arie L. Molendijk [1999] upozornuje na fakt, Ze otdzka vymezeni pojmu ,nabozen-
stvi“ neni pouze zalezitosti odhorniki, ktefi se zabyvaji zkoumanim ndboZenstvi, nybrz
hraje ditlezitou roli i v oblasti prava ¢éi politiky. Mimo to, dodava Molendijk, je definice
naboZenstvi ,,do uréité miry vyjednavana ,,v ulicich” modernich multikonfesnich
a multikulturnich spoleénosii po celém svété“ [Molendijk 1999: 6]. Ti, ktefi studuji na-
bozenstvi, by tudiZ neméli opomijet zpiisob, jakym lidé sami sebe definuji, at uz v rameci
nabozenskych & ne—nabozenskych termind. Ani ne tak proto, Ze by verejnost rozhodo-
vala o tom, co se bude pokladat za naboZenstvi a co nikoliv, nelze viak popiit
ovliviiovani védeckého badani touto skuteénosti.' Rovnéz Platvoet [1999b] piipomina,
ze kontext akademického vyzkumu neni jedinym kontextem, v jehoz ramci funguji defi-
nice nabozenstvi. Vedle tohoto kontextu je zde jednak oblast béZného jazyka, jednak
sféra institucionalné — administrativni (pravo, politika, ekonomika apod.). Obzvlasté
druhy z téchto mimoakademickych kontextii se v poslednich letech ukazuje byt neopo-
minutelnym.

V jedné ze svych stati si J. Beckford [1999] v8im4 uréitého pozoruhodného aspektu,
jenz se¢ tyka soudéasné pozice nabozenstvi v zapadnich spoleénostech. V protikladu
k oéekavanim sekularizaénich teorii zptisobily socidlni a kultueni zmény, které probéhly
a probihaji v poslednich desetiletich spoleéenského vyvoje modernich zidpadnich spoleé-
nosti (sekularizace a privatizace naboZenstvi), ze se éinky nabozZenstvi staly vice
diskutabilnéjSimi a kontroverznéjsimi nez v minulosti. Namisto poklesu pravdépodob-
nosti, Ze nabozenstvi bude nadile bodem kontroverzi, tato pravdépodobnost stoupa.
Ukazuje se tak, Ze v jistém ohledu nabozZenstvi neztratilo nic ze své sociilni relevance.®
Tuto skuteénost demonstruje na nékolika piikladech z Velké Britanie — na problemati-
kach naboZenského vzdéldvani a naboZenské reklamy v televizi. Pravé u nich se ukazu-
je potieba definovat naboZenstvi mimo akademicky kontext.? Definice niboZenstvi jsou

1 Problematice ovliviiovdni odborné definice ndboZenstvi ustdlenymi a zakofenéngms kulturnimi pied-
stavami bude vénovdna pozornost pozdéfi.

2 Podle Beckforda prispélo k tomuto stavu nékolik faktori. Za prvé - ndbozenstvi sloust jako jazyk", ktery si
mnoho lids, ktert jiz naddle nejsou nijak spjati s 2ddnou ndboZenskou organizact, voli k vyjddrent svijch
obay, smutkii, aspiract, mdosti & prani. Za druhé - ndboenské symboly jsou stdle velmi roz§tiend jakozto
symbolické ukazatele osobni a kolektivmi identity, ackoliv jefich spajent s ortodornimi virami a ritudly mize
byt velmd slabé. Za tiveti - nékterd ndboZenské symboly slouZijako nositelé ideft tjkagicich se napt: kiehké
‘povahy Fvotntho prostiedt, posvdtnosti lidskych prav & hodnoty spravedlnosti T¥m, co pomdadhd udriovat
uZtvant ndbo3enskyjch symboli potencidlné kontroverznimi, je fakt, Ze tyto symboly fiZ nejsou vjhradném
vlastnictvim ndbozenskych organizaci a spoleéenstvf a nejsou tudiz pod jejich konbrolou. Beckford v této
souwislosti hovoti o ., deregulaci® ndbozenstvi, kterou pokladd za jeden z tronickijch diisledkt sekularizace.

3 Nutnost definovat ndboZenstvi pro administrativni iéely nebyla dle Beckforda dlouho pocilovina v
dasledku dominance krestanstvt jakozto nébozenstvi. Krestanstvi” takto bylo chdpdno v podstaté jakoz-
to ekvivalent k ,nébozenstvi”.
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zde prezentovany jakoZto nastroj s velkym politickym vyznamem. Spole¢nost v této
souvislosti predstavuje pole, na némz se odehrava tuhy boj o stanoveni oficialnich vy-
znami nabozenstvi a vymezeni jeho hranic ve vefejné sféfe. Konkrétni, oficialné stano-
ven4 definice m4 posléze vaZné praktické disledky. Toto zapoleni se odehrava do znaé-
né miry nezivisle na védeckych diskusich o dané otdzce. Nisledkem toho pak ve sféfe
prava &i vzdélavini mohou fungovat definice niboZenstvi, které jsou velmi vzd4leny ak-
tualnim trendiim akademického studia problematiky. Je tudiZ jasné, Ze ndboZenstvi je
ve spole¢nosti definovino bez ohledu na védecké zkoumani nabozenstvi. Zaroveii véak
Beckford upozornuje ,skutednost, Ze jsou uréité definice oficialni, nema zadny vyznam
pro to, jaka je jejich hodnota & uziteénost. Jsou to jednoduse fakta socialniho & kultur-
niho zivota“ [Beckford 1999: 24]. Ukolem socialniho védce je v tomto piipadé studium
metod, jimiz jsou tyto oficialni definice konstruovany, a disledky, jenz z nich plynou pro
spoleénost a kulturu.

Vefejné dimenze vymezovani pojmu ,,naboZenstvi® si viima i M. Introvigne [1999].
Pracuje piitom s terminem ,etnodefinice”, jenz ma oznadovat ,pracovni definici, které
socialni aktéFi sami uzivaji ve snaze vynaset v kazdodennim Zivoté urcité soudy” [Intro-
vigne 1999: 42]. Etnodefinice jsou definicemi fungujici pravé mimo ramec akademické-
ho zkoumani, tj. na drovni kazdodenniho Zivota a v roviné administrativni a jsou vy-
jednédviny v pribéhu socidlni interakce®. S ohledem na tyto ,etnodefinice” pak ,ndbo-
Zenstvi“ neni charakteristikou, kter4 je vlastni uréitym jeviim, nybrz kulturnim zdro-
Jem, o néjz soupefi konkurenéni zajmové skupiny. ,NabozZenstvi“ v tomto piipadé neni
entitou, ale narokem vznasenym urditymi skupinami a vybojovavanym v konfliktu s ji-
nymi skupinami. Jedna se povétSinou o souboj o prava na privilegia, ktera jsou v dané
spolednosti spjata se statusem ,naboZenstvi“.® Etnodefinice jakozto socialni konstrukece
vytvarena soupericimi zajmovymi skupinami miZe byt mocnym strategickym néstro-
jem. Upfeni statusu ,naboZenstvi“ uréité skupiné tak umoznuje diskriminaci, aniz by
doslo k naruseni principu ndbozZenské tolerance. Politicky niboj aktu definovani nabo-
Zenstvi se miZe vyrazné projevit pfi vybéru konkrétni definice ze strany uréitého insti-
tucionalniho aktéra. Ten mize postupovat ¢isté pragmaticky (s ohledem na vysledek)

a pri konfrontaci se specifickym problémem zvolit tu z nabizenych definic, ktera umoz-
nuyje vyloudeni skupiny, ktera je jim vniména jako subverzivni. Stejné jako Beckford po-
dotyka i Introvigne, Ze vliv védeckych definic nabozenstvi na vefejnou sféru je jen ¢éas-
te¢ny. Navic upozoriiuje na skutednost, Ze i samotni védci jsou specifickon omezenou
skupinou s vlastnimi zajmy. Ani jejich pohled na véc neni nezaujaty.®

Ale vratme se ke kontextu védeckému, kde definice funguje jako jeden z pilifi védec-
kého zkoumani, a pokusme se zodpovédét si otdzku po smyslu a uicelu definice jako ta-
kové.

Zajimavou definici definice, kterou predloZil R. Robinson, cituje H. J. Adriaanse
[1999]. Podle Robinsona rozumime definici ,,jakykoliv proces, verbalni ¢&i jiny, jimz né-
jaky jedinec, at uz Bith, andél, &lovék & zvife dovadi néjakého jedince, at jiz sebe &i jiné-
ho, k poznéni vyznamu né&jakého elementirniho symbolu, at jiZ slova & né&eho jiného,
a v pFipadé, Ze jde o slovo, pak at jde o podstatné jméno, pfidavné jméno, piedlozku &
jiny slovni druh“ [Adriaanse 1999: 231]. Co vyplyva z v¥Se zminéného vymezeni?

4 Introvigne zde odkazuje na Greilovo dlenéni etnodefinic na lidové®, §j. ty, jez jsou b&iné zalozené na
krestanstvi a jsou jen velmi mdlo tolerantni vi& odchylkém od kfestanského paradigmatu; a institu-
citondlni®, tj. ty, které mohou byjt pokusem o prostrednictvi mezi Tidoviymi” a odbormyymi (védeckyms)
definicemi ndboZenstvi [Introvigne 1999].

5 Typickym prikladem jsou zde dariové vijhody.

6 Zajmem zde mize byt kupiikladu snaha ochrdnit své ,pole” pred z4sahy ,amatéri a diletanti”,
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V prvé tadé poznatek, Ze definice neni jen produktem, ale i aktem, &innosti, kters,
produkuje vysvétleni. Tato definiéni ¢innost je ve své podstaté komunikativni, ponévadz
reaguje na potfebu objasnéni, at uz ze strany samotného definujiciho & partnera v ho-
voru. Tvorba definice je véci pFilezitosti, protoZe je konstriovana ve specifické situaci,
Jiz mizZe byt urdity komunikaéni problém (napt. hrozba nedorozuméni). V dasledku to-
ho 1ze definici posuzovat nejen podle kritéria pravdivosti, nybrz i uspésnosti (tzv. prag-
maticka hodnota). Dale je mozno Fict, Ze definice obvykle ustavuje korelaci mezi uréi-
tym slovem a uréitou védi, jejiz vyznam pak vyjadfuje (,word-thing“ definitions). Zptso-
b1, jak sestavit definici, existuje vicero [Adriaanse 1999]. Po formalni strance je defini-
ce urditym typem rovnice, na jejiz jedné strané stoji definiendum, tj. vyraz, ktery ma
byt definovan, na strané druhé definiens, tj.vyraz & vyrazy, jejichz pomoci se definuje.
Mezi obéma stranami je umistén znak definiéni rovnosti. Kazda spravna definice musi
vyhovovat jistym piresné formulovanym logickym pozadavkim.’

Ptame-li se po potiebé definice, miizeme si spoleéné s Glockemn a Starkem [1965] od-
povédét, Ze definice je nezbytnym startovnim hodem, kterého je zapotiebi pfi studiu ja-
kéhokoliv fenoménu. Diky ni lze totiz stanovit kritéria, ,skrze néz muze byt dany feno-
mén identifikovan a odliSen od ostatnich jevi“ [Glock, Stark 1965: 3]. Definice se stava
prostiedkem pro ziskani piedstavy o tom, co je a co neni legitimni pro diskusi [Roberts
1984]. Ukazuje, co bude do nasleduyjicich itvah zahrnuto a co bude vylouéeno [Budd
1978].

V piipadé snahy o védeckou definici nabozenstvi se musime zastavit u dvou dalezi-
tych bodi, které s vytéenym ukolem tizee souvisi. Prvmim z nich je analyza historického
vyvoje terminu ,,ndbozeustvi“ v ramei zdpadniho ne-védeckého diskurzu; druhym po-
tom reflexe soucasné role pojmu ,,naboZenstvi“ na irovni ne-védeckého, kazdodenniho
jazyka. Domnivam se totiz, Ze jak dédictvi, které si s sebou dany pojem nese z historie,
tak ijeho zakomponovanost v bézné mluvé jsou fakty, od nichZ se chté nechté odviji
kazdy jednotlivy pokus o védecké (éi odborné) vymezeni pojmu ,,naboZenstvi®.

2. Historie pojmu ,nabozZenstvi® v zapadni kulture

Mame-li sledovat historii terminu ,,nibo%enstvi” (v tomto p¥ipadé spie jinoja-
zydnych ekvivalentii, jenz ovSem vyjadiuji tentyz pojem), je tieba se vratit az do obdobi
antického Rima, kde podle mnohych autord lezi jeho koreny [napt. Platvoet 1999b].
Zde se v podobé latinského ,religio” objevuje u dramatika Plauta jakoZto oznadeni, jeZ
se viibec nevztahuje ke sféie nabozenstvi. ,Religio“ vyjadiuje ,povinnost pfijmout po-
zvani k jidiu“.

V dalsim prithéhu Fimskych déjin pak dochazi ke zietelnému posunu vyznamu slova
Lreligio”. ,Religio” se postupné stalo terminem pro oznadeni peélivého vykonavani ritu-
alniho aktu. Zde je jiz zfeteln4 souvislosti s ndboZenstvim. ,Religio” se tyka vefejného
projevovani tcty vidéi Fimskym bohtim. S predchoziho Plautova uZiti tohoto terminu
pretrvava onen moment uréitého zavazku [Platvoet 1999b].° S onim aspektem pedli-
vosti také souvisi znamy Cicerontiv pokus o vyklad etymologie terminu ,religio” ze slo-

7 Blize k poZadavkiom na sprévnou definici viz napt: Velky sociologicky slovnik [1996].

8 Za zminku jisté stoji, Ze soubézné s terminem ,religio®, ktery miZeme preklddat jako éeské
JndboZenstui®, se vyskytuge latinsky termin ,superstitio” (Gesky: povéra). Tyto dva pojmy fungovaly v
opozici a jsou produktem vy§sich #mskych vrstey, které prontm terminem oznadovaly (ze svého pohledu)
pirjatelnou a schvalovanou formu uctivani, zatimco terminem druhym rituély téch lids, ktevi se v jefich
otich jevili bijt lehkovérnymi, nevédomyrni, hloupymi, zaostalymi apod. Samotrny termin ,superstitio”
pavodné nemél negalizmi konotuce a ve tvaru ,,supertitiosus*® oznacoval véstce [Platvoet 1999b].



28 K defirici ndboZenstvi v socidlnich véddch

vesa relegere (znovu sebrat, pedlivé dbat), ktery poukazuje ke spjatosti s vykonavanim
kultickych zalezitosti.?

Druhym znamych prispévkem k objasnéni ptivodu daného terminu je vyklad kiestan-
ského fe¢nika Lactania (3. stol. n. 1.), ktery nesouhlasil s Ciceronovou verzi a s4m pred-
lozil vlastni. V ni odvozuje ,religio” od latinského religare (znovu svazat). Zakladem té-
to zmény je posun od chapani ,,religio” jako odpovidini na poselstvi bohi, tj. od Fimské-
ho, do znaéné miry ne-osobniho vykonavani ritualnich akti, ke kitestanskému uctivini
jakoZto (znovu)svazovani s osobnim Bohem. Platvoet [1999b] upozoriiuje, Ze termin
»religio” byl v etap& ranného ki‘'estanstvi (patristiky) uzivan pouze v souvislosti kon-
frontace kfestani s Fimskym statem ohledné vykonavani Fimského kultu (cultus deo-
rum). Pro latinské kifestany samotné tento termin sidm o sobé nebyl nijak dulezity.'

V obdobi stfedovéku pretrvival dosavadni vyznam ,religio“ jakozto cultum deorum,
a to zvlasté v jeho verejné podobé. Mimoto se objevil novy, dodateény, ¢isté kiestansky
vyznam tohoto terminu, ktery souvisel s instituci nabozenskych rada. ,Religio” roz3ifi-
lo vyznam jakoZto ,Zivot v kl4stere” [Platvoet 1999b, Smith 1998]."

Vyraznéjsi posun v chapani pojmu ,religio“, respektive ,nabozenstvi“ smérem k jeho
modernimu vyznamu nastiva zhruba az od 15. [Platvoet 1999b] &i 16. stoleti [Smith
1998]. Prispélo k tomu hned nékolik faktorti. Platvoet [ 1999b] je déli do dvou skupin:
na vnitini (ad intra) a vnési (ad extra). K tém prvni fadi znovuobjeveni antiky v rene-
sanénim obdobi, ndboZenskou rozétépenost Evropy v éfe nabozenskych valek, dale pak
poditky rozvoje véd, primyslové revoluce a v neposledni fadé i osvicenské hnuti.

K vnéjsim &initell patii v prvni Fadé postupné oviadani svéta ze strany zipadoevrop-
skych stati prostfednictvim zamofskych objewvii, kolonizace Ameriky a rostonciho ob-
chodovani s Dalnym Vychodem. Vedle toho piipadla dilezita uloha i obchodu s otroky
a zlatem, misionafskému asili kestanskych Fadi & rozvo) plantazového hospodarstvi
v Americe. ,,Obé skupiny udlosti byly klidové pro formovani modernich konceptii “né-
boZenstvi, (v singularu — pozn. R. V) a “naboZenstvi, (v plurilu - pozn. R. V)“
[Platvoet 1999b: 477]." Prvni z nich vedly k ustaveni se éetnych niabozenskych usku-
peni na evropské piidé. Ty druhé k rozsifeni geografickych znalosti (at uz jakkoliv
zkreslenych) a tudiZ i poznatkt o jinych spoleénostech, kulturach a ,nibozenstvich®.
Celkovy vysledek mél potom podobu rostouciho povédomi o ,nabozenské" pluralité a di-
verzité. "

9 Toto vysvétleni oviern byvd zpochybriovdno [napr. Heller, Mrdzek 1988].

10 Platvoet shrmuge osudy terminu ,religio” v ére patristiky do nékolika tezi: 1. termin ,religio” nikdy nebyl
centrélntm pojmem latinského patristického krestanstvi: byl pouhyjm plodem konfrontace s fimskjm
stdatem, nikoliv prostiedkermn sebe-chdpdni; 2. vijznam tohoto pafmu zistal omezen na cultus, uctivdnia
niternyj postoj ,piety vitéi Bohu“ na podkladé spravedinosti; 3. polermiky ohledné prondsledovdni
krestanti ve 3. a 4. stoleti n. L piivedly nékteré kvestanské autory ke ztotoznéni Fimského cultus deorum s

Jalsa religio (fale$nygm ndboZenstvim) a superstitio (povérow) a svého viastntho cultus dei s religio vera
(pravym ndboZenstvim), "sprévngm uctivénim” [Platvoet 1999b].

11 Ve smyslu dnesntho neutrdlntho vijznamu pojmu "nabofenstvt” bylo uztvdno jingjch termini, zefména
secta, kdy stFedovéct scholastikové rozliSovali celkem b sckty (sectae): Zidy, kiestarny a muslimy.
Termin ,secta” v tomto vjznamu pak pretrvdval i naddle, pridemz podet ,sekt” se rozSifoval [Platvoet
1999b].

12 Jednou z velkyjch nevijhod deského terminu ,ndbosenstui”je kromé explicitniho odkazu k entité oznaco-
vané jako ,bith“ i jeho totoZny tvar pro jednotné a mnozné &slo. Tento fukt pisobt komplikace zvldsté pii
konfrontaci s anglickou terminologif, kde rozliSent singuléru ,religion” a plurdlu ,religions” md mert-
torn{ povahu (viz déle v textu).

13 Ovsem dusledky plynouct z tohoto védomt byly pochopitelné znaéné odlisné od nynéjsiho stavu, kdy si
soudasny svét rovnéz uvédomuyge pluralitu a diverzitu v oblasti ndboenstvi. V daném obdobi bylo dasto
toto védomi zékladnou k orientaci v této pluralité za pomoct poymit ;modldrstvi” & ,povéra®.
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Dilezité kroky k rozhodwicimu piiklonu k modernimu, neutralnimu vyznamu po-
jmu ,,ndboZenstvi“ znamenaly dva fenomény v oblasti duchovniho Zivota evropské rané
novovéké Evropy, které na sebe do uréité miry navazovaly. Tim prvnim byla reformace.
V ramci polemik uvnitf kiestanstvi, vedenych jednak viidéimi postavami reformace,
jednak skolou tzv. cambridgeskych platoniki, vykrystalizovala koncepce tzv. paganopa-
pismu, jejimz jadrem bylo postaveni katolicismu na stejnou tiroveti s ,,pohanskym mod-
la¥stvim“. Soub&Zné s tim se objevuje piedstava, ,Ze do srdci viech lidi bylo vepsano ur-
dité piirozené védéni o Bohu, které oviem bylo pokaZeno pokiivenym myS$lenim lidi
a stvoiilo pouze modlafstvi jakoZto formu uctivani spoleénou viem lidem.“ [Platvoet
1999b: 480]. V o&ich reform4itort, jakymi byli Kalvin ¢i Luther, bylo katolické kiestan-
stvi ,zamoreno a zkaZzeno" feckou filozofii, tedy ,,pohanskou filozofii“, &imz samo sebe
degradovalo na pohanstvi, tj. modlarstvi, polyteismus a nakonec ateismus. Tradi¢ni
kitestanské formy uctivani a bohosluzeb byly takto vnimany jakoZto pohanské. Cestou,
Jjak uniknout z tohoto pohanstvi a pritom zastat kfestanem, se pro reformatory stalo
pFimknuti k ,,vife“. ,Religio” se tudiZ pod vlivem reformace po¢alo posouvat od ,ritualu”
smérem k ,vife“, tedy doktrinalni dimenzi {Smith 1998, Platvoet 1999b]. Uprostfed re-
formaénim procesem rozdélené Evropy zaéal termin ,,religio” slouZit mj. jako synony-
mum pro slova ,,sekta” (secta), ,,vira” (fides) a ,vyznani“ (confessio). OdraZel tak plura-
litu nabozenskych spoledenstvi v evropskych spoleénostech a pozvolna se staval ekviva-
lentem pro jednotlivé kirestanské ,cirkve®.!*

Vedle tohoto reformaéniho impulsu sehrala neopominutelnou roli postupné se vymo-
Fujici koncepce tzv. prirozeného nabozenstvi. Jak uvadi Smith [1998], méla piredstava
piirozeného naboZenstvi“ v literature 17. stoleti vicero riiznych obsahii. Jeden z nich
souvisel s vySe zminénou schizmatickou situaci v reformaéni Evropé a vychazel z vni-
trokfestanské disputace, pfiéemz se primarné opiral o procesy introspekce. Skrze ni se
mohl &lovék jakozto individuum sam dobrat k naboZenské ,,pravdé“. Jiny z obsahi mél
zcela odlidné kofeny, dnesnim slovnikem by se daly oznadit za ,antropologické“, nebot
se odvijely ze studia riiznych ,naboZenstvi“ a jejich komparace. ,Pfirozenym nabozen-
stvim“ tak mélo byt to, co bylo spoledné pro rozmanité aktualni viry, jeZ existovaly ve
svétd. Tento smér uvazovani o ,prirozeném naboZenstvi” se stal zakladnou pro pozdé&jsi
konstituovani filozofie nabozZenstvi a religionistiky, ponévadz jeho jadrem byla snaha
ne-nabozenskymi a ne-teologickymi prostiedky patrat po ptivodu naboZenstvi mezi lid-
mi. Konkrétni teorie vysvétlujici naboZenstvi ,,pfirozenymi“ prostiedky se pak od sebe
lisily, pfi¢emz k nejvyznamnéj$im jejim proponentiim patiili skotsky filozof David Hu-
me a angliéti deisté (napf. M. Tindall) [Smith 1998].*

Shrneme-li osudy pojmu ,naboZenstvi“ v obdobi pfed 17. stoletim, lze Fict, Ze nakla-
dani s timto terminem bylo do znaéné miry irelevantni sou¢asnému uziti [Smith 1998]).
Sémanticka historie terminu ,ndboZenstvi“ (religio) dle Platvoeta [ 1999] potvrzuje, Ze
tento byl pojmem nahodilym, arbitrarnim a selektivnim. Béhem této doby se dotykal jen
mala aspektil toho, co dnes nazyvame ,nabozenstvim.“ Navic je historie dikazem, Ze

14 Platvoet [1999b] oviem poznamendvd, Ze tato uZiti terminu ,religio” bylo jesté v této dobé pouze prilezi-
tostné a eristovalo-Ui, pak obzvldsté v ramei politického kantertu nebo lidové mluvy. Klidovou konotaci aZ
do podatku 18. stolett nicméné ztistavala ciceronskd piedstava ,religio” jakozto védomého ucttvdni Boha
& bohiz, zvidsté bylo-li tohoto terminu uzivdno v singuldru.

15 Zatimeo angliéti deisté pracovali s pojmem , pFirozeného ndboZenstvi®, ktery chépali jako soubor zdklad-
nich (metafyzickych) pravd, kleré jsou obecné a kaZdému dostupné a poznatelné, a to skrze uZtvdns lid-
shého rozumu, poklddal Hume ,néboZenstvi” za plod lidské uzkost: a lidskyjch obav, pramenicich z
nejistého postavent dlovéka ve svéte, nikoliv 2a néjaky ptivodni lidsky instinkt & dispozici [bliZe viz Smith
1998].
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vétsina z toho, co tvofilo napli terminu ,religio®, se zrodilo uprostied polemik a kon-
frontace.

Jonathan Z. Smith [1998] ptipomina, Ze uzivani pojmu ,naboZenstvi“ v cesto-
pisnych publikacich ze 16. stoleti nese svédectvi o velkém rozsifeni tohoto pojmu, jeZ
podalo v 16. stoleti a anticipovalo nékteré z trvalych problémi, jenz pfinesla tato ex-
panze. Jedna se zde o étyti diileZité body. Za prvé — ,,nabozenstvi“ neni piivodni (native)
kategorii, neni prostiedkem sebe-chapani; je to kategorie aplikovana z vnéjiku na uréicy
aspekt pavodni kultury; je to ,druhy” (v tomto ptipadé kolonizator), kdo je vihradné
zodpovédny za obsah tohoto pojmu. Za druhé - i v ranych vyznamech daného pojmu je
implicitné pFitomen moment univerzality; ndbozZenstvi je povaZovano za viudypfitom-
ny lidsky jev, jehoZ piipadna absence v néjaké kulture je hodna pozornosti. Za tfeti — pFi
konstrukei terminu ,.naboZenstvi“ jakoZto rodové kategorie druhého fadu jsou za jeji
charakteristiky pokladany ty aspekty, které se jevi byt pfirozenymi pro ,druhé“, tj. pro
ty, kdo tuto kategorii pouzivaji, nikoliv pro sledované osoby. Za étvrté — ,nabozenstvi“ je
antropologickou, nikoliv teologickou kategorii [Smith 1998]. Na jiném misté pak Smith
uvadi, Ze ,,problematika “ndbozenstvi,, (v plurdlu — pozn. R. V) vyvstala v reakci na
prudky narist dat“ [Smith 1998: 276]. S rostoucim objemem 1dajt a informaci o odlis-
nych kulturach, jehoz byla Kvropa svédkem od 18. stoleli, se objevovala poti‘eba klasifi-
kace. Nejbézné)$im prostiedkem se zde ukazalo byt kritérium zaloZené na dualité ,na-
3e“ a ,jejich”. Slovo ,nabozenstvi bylo pouzivano jako%to komparativni kategoric
k oznadeni rozdilu mezi ,,my* a ,oni“. Braun [2000] dokonce prohlaSuje, Ze termin ,n4-
hoZenstvi® mél mnohem Uspésnéjsi kariéru jakozto ukazatel diference a separace nez
coby nositel ndjakého neredukovatelného, pevného a zkoumani umoziujiciho védéni.
Neho presnéji, substance, o niz se predpoklada, 7e je v “naboZenstvi, obsaZena, se zda
byt zcela proménlivou, pfiéemz je tato proménlivost zavisla na klasifikaéni funkei po-
Jjmu tak, jak ji uréily zajmy klasifikujiciho.” Jednou z moznosti, jak se s timto faktem vy-
rovnat, je ,uchopit jej s porozuménim jakozto dar z minulosti v rdémei naSeho pole bada-
ni (tj. védy o naboZenstvi ~ pozn. R. V.) a pokladat “naboZenstvi, za v podstaté prazdny
pojem, jenZ je k uZitku pouze jako demarkad¢ni nastroj. Pfitom ... neni tfeba souéasné
prebirat i klasifikadni zajmy a spoledenské hodnoty minulosti, které konstruovaly ony
opozice jako jefich &ary versus nase védéni, jejich povéra versus nase nabo-
Zenstvi“[Braun 2000: 8].

Ale vratme se opét do 18. stoleti, éry osvicenské, abychom si viimli posledniho mez-
niku na cesté pojmu ,,ndboZenstvi“ zdpadnimi d&jinami aZ k soudasnosti. Jak jiz bylo Fe-
&eno, pod vlivem reformaéniho hnuti se pojem ,,naboZenstvi“ do velké miry piekryval
s konceptem ,,viry“. V¥3e zminény posun od aspektu uctivani k aspektu viry bychom
mohli nazvat odklonem od ritualistického (katolického'®) chapani ,ndboZenstvi“ k cha-
pani intelektualistickému.'” Tato skuteénost se odrazi i v prvnich pokusech o ,sekular-
ni“ vymezeni ,nabo%enstvi“, v nichZ byl akcentovan onen intelektualisticky moment.
Arnal [2000] uvadi, Ze hlavnim impulsem pro takovéto chapani nabozenstvi byl ,,arche-
typalni osvicensky kontrast mezi “dogmatem,, na strané jedné a “racionalnim a védec-
kym,, védénim na strané druhé® [Arnal 2000: 23]. Dany protiklad byl souéasti sirsiho
osvicenského politického programu, v jehoz rameci byly cirkevni instituce a absolutistic-

16 O1izké spjatosts katolického chdpdnt ndbosenstvt s ritudlni strankou viz [Smith 1998].

17 Termin intelektualisticky” pouzil ve svém textu W, E. Arnal pro charukterizact takového badatelského
piistupu k vymezeni ,ndboZenstut”, pro néjz je uréugicim prokem vira jakozto ,urcity zptisob chdpdn{
svéta”. Dany piistup zdirazniuje ,intelektudini® aspekt naboZenstvi oproti jingm (napf. behaviordlnimu
& emociondinimu) a Arnal jej ddvd do spajitostt se jmény D. Huma, E. B. Tylora & J. G. Frazera [Arnal
2000].
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ké vlady, jimi do uréité miry legitimizované, podrobeny ,racionalni® kritice. Pro Arnala
tato skutednost signalizuje riziko, Ze ,naboZenstvi“ samo o sobé miiZe byt v podstaté in-
telektualnim vynalezem modernity, zvlasté pak osvicenstvi. ,,NaboZenstvi“ by v tomto
piipadé bylo v podstaté plodem osvicenského uspéchu, entitou, kterou osvicenstvi vy-
tvorilo a jiz se posléze badatelé jako Tylor ¢ Frazer snazili objasnit [Arnal 2000].

V podobném duchu se nese i poznamka T. Asada, kdyZ upozoriiuje, Ze koncept ,,ni-
bozZenstvi® jakoZto ,ndbozenské viry” je vedlejsim produktem specifickych historickych
a politickych podminek zapadni moderny. Proto definice nabozenstvi do té miry, do jaké
poditaji s privatizovanou a kognitivni povahou nabozZenstvi (jakozto ,,nabozZenské viry*),
jednoduse odrazeji (soudasné berou jakoZto normativni) specifickou zapadni skuteé-
nost, jiz je sekularizovany stat. NaboZenstvi v tomto pfipadé neni jevem socidlnim, do-
nueyjicim, nybrz individualnim a na viru orientovanym, ponévadz instituce jako cirkev
jsou toho éasu vyloudeny z politické stéry statu. Asad si v8ima4, Ze neni nahodou, hdyz
se prvni snahy o univerzalistické chiapani a vymezeni nabozenstvi ve formé koncepce
»prirozeného naboZenstvi® objevuji od 17. stoleti po éfe naboZenskych valek a priznagd-
nym rysem téchto pokusi je odklon od vniméani nahoZenstvi v politickém & institucio-
nilnim smyslu. Tyto nazory podle néj podporuyji normativni charakter oddéleni statu od
(alesport uréitych) kulturnich instituci, a proto dany koncept nabozZenstvi slouZi politic-
kym ciliim moderny a odrazi moderni politické podminky [Arnal 2000]."

Arnal jde jeSté o néco déle, kdyz tvrdi, Ze ,samotny koncept nabozZenstvi jako takové-
ho - jakozZto entita jakymkoliv zpiisobem odlisena od jinych lidskych jevii — je funkei
tychz stejnych procesi a historickych momentd, které generuji jeho individualisticky
koncept” [Arnal 2000: 31]. Koncept nabozenstvi je podle néj nastrojem k demarkaci ur-
¢ité socio-politické reality, ktera je problematizovana jen diky pfichodu moderny, kon-
krétné pak moderniho sekularniho statu, ktery se snaZi drzet se oddélené od sféry kul-
mry'n?

Mame-li na zékladé této analyzy formulovat néjaky predbézny zavér tykajici se po-
staveni pojmu ,niboZenstvi“ v ramci evropské (& zapadni) kultury, miiZeme konstato-
vat spoleéné s Molendijkem [1999], Ze predstava ,,naboZenstvi“ byla konstruovana
v pribéhu zapadnich déjin. Molendijk v této souvislosti cituje slova M. Eliadeho v tivodu
jeho Encyklopedie naboZenstvt:

»Samotné sili definovat ndboZenstvi, nalézt urdéitou specifickou nebo mozna jedineé-
nou esenci & soubor vlastnost{, ktera odliSuje “ndbozenské,, od zbytku lidského Zivota,
je primarné zapadnim zijmem. Toto Usili je pfirozenym vysledkem zapadnich spekula-
tivnich, intelektualistickych a védeckych dispozic. Je to rovnéz produkt dominantniho
naboZenského modu Zapadu, jenZ byva nazyvan judeo-ki‘estanskym ovzdusim, & pfes-
néji teistickym dédictvim judaismu, kiestanstvi a islamu. [...] | zdpadni myslitelé, ktefi

18 Zde se opét ukazyje, Ze koncept ndboenstvi mide byjt wjznadénym politickym zdrojem, jak jiZ bylo noz-
nadeno dive [viz Beckford 1999, Introvigne 1999].

19 Tento zajtmavy postieh Arnal rozvadi déle: Jedntm z politickyjch disledki této separace stétu a kultury je
ykuchdnt® kolektivnich cili z téla” statu. Uz jen pouhé postulovdni ,nabozenstvi® je podle Arnala skry-
tym ospravedinéntm modernd tendence stdtu vymezovat se v rostouct mife v negativnich terminech.
Sekuldrni stdt je instituciondlnim apardtem, jeho prostiednictvim je spoleénost jakosto socidint itvar
chrénéna pred vpddem jingjch do §féry osobniho a individudlntho, spile neZ prostiedkem, ktery umoznuje
dosahovéni spoleéryjch ciliz a kolektivniho dobra. Samotna definice moderntho demokratického stdtu tak
ve skutednosti vytvdH ,ndbozenstvi” jako své alter ego. ,Nébozenstvi® je ynfméno jako prostor, ,uv némZ a
skrze g3 jsou jakékoliv kolektivni cile (spdsa, spravedlivost atd.) individualizovdny a uéinény otdzkou
osobntho zdvazku & mordlky“ [Amal 2000: 32]. V podobném duchu hovori Braun, ktery rounéz pohl{z(
na koncept ,ndboZenstvt jako do velké miry prazdny pojem, ktery se v urdité situaci konstituoval jakoZto
prostredek negativniho se vymezovdni, tentokrdat ve vztahu k teologii [blize Braun 2000].
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Jjsou si védomi své kulturni podminénosti, shledavaji, Ze je obtiZné z ni uniknout, poné-
vadz predpoklady teismu pronikaji lingvistickymi strukturami, které tvaruji jejich mys-
leni“ [Molendijk 1999].

Tohoto faktu je nutné si byti védom, protoze jen maximalni reflexe osudli pojmu ,,na-
boZenstvi“ v evropské intelektualni historii nam umozni ditkladné pochopit sloZitost
problematiky definovani tohoto pojmu pro téely souc¢asného védeckého, tedy i sociolo-
gického zkoumani.

8. Pojem ,nabozZenstvi“ v bézném jazyce

Druhym z dilezitych faktori, ktery rovnéz (vedle pravé analyzovanych déjinnych
peripetii) sehrava dialezitou roli pfi pokusu vymezit védecky — v tomto pripadé pro po-
tteby sociologického zkoumani — pojem ,,ndbozenstvi®, je skuteénost, Ze dany pojem, 16-
pe fedeno termin (Gi slovo), je jiz stabilni soudasti kazdodenniho jazyka obyvatel spoleé-
nosti, jez prislusi k tzv. zadpadni kultute. Tento fakt je nerozluéné spjat praveé dlouhodo-
bou historii existence ,nabozenstvi“ jakoZto terminu v evropské kultufe a projevuje se
tak, Ze obsah pojmu ,niboZenstvi“ v roviné bézné mluvy s sebou nese ztetelné stopy vy-
znami tomuto pojmu v minulosti prisuzovanych.

O vztahu mezi védeckym Usilim o vymezeni naboZenstvi a kulturné zakotvenymi,
neartikulovanymi predstavami badatele hovori kuptikladu James L. Cox [1999], kdyz
se zamysli nad situaci vyzkumnika, ktery se snazi definovat nabozenstvi. Podle Coxe je-
ho védomi v situaci, nez pfikrodi k vyzkumu nabozenstvi, na jehoz zakladé by pak mél
predlozil kyzenou definici, neni v Zadném piipadé onou povéstnou ,tabula rasa”.

»Formilni definice, jichZ uzivaji badatelé [...], jsou prezentovany tak, jako by byly od-
vozeny z peclivého vyzkumu vér a praktik nabozenskych spoledenstvi, jako vysledky
daného vyzkumu a jakozto validni, na zakladé toho, Ze byly “ustaveny,, pravé timto
zplisobem. Lze oviem ukazat, Ze definice nabozZenstvi je stejné tak produktem predcho-
zich, kulturné a socialné udrZovanych neartikulovanych predstav (¢i “intuici,,) o “nabo-
zenstvi, jako plodem zkoumani nabozenstvi [Cox 1999: 267].

Jiz zminovany Jan G. Platvoet [1999b] potvrzuje, Ze moderni termin ,naboZenstvi®
je tzv. prototypickym terminem. Prototypicky termin je podle Platvoeta ,,vSedni slovo
(“lidovy,, pojem ¢i kategorie “piirozeného jazyka,,), diky némuz nabyvaji jeho uzivatelé
pre—teoretického intuitivniho chapani jeho Sirokého vyznamu a rozsahu v procesu so-
cializace a jazykového osvojovani® [Platvoet 1999b: 463].2 Ugel tohoto terminu neni
analyticky; nema byt prostfedkem k pedlivé klasifikaci &i jednoznacéné definici, nybrz
médiem plynulé, pre-teoretické komunikace uprostied béznych zalezitosti kazdodenni-
ho Zivota. ,,Prototypické terminy slouZi jako pragmatické nastroje snadné, ale efektivni
komunikace mezi uZivateli “pfirozeného,, jazyka v béZném socidlnim zivot&“ [Platvoet
1999b: 464]. Kognitivni obsah téchto termind byva omezeny a z velké ¢asti skryty. ,,Na-
boZenstvi“ je takto oznadenim, jeZ zahrnuje nejasnou $kalu velmi komplexnich a roz-
manitych fenomént v lidskych kulturich a spolednostech, které jsou vméstnany pod
spole¢nou hlaviéku, ponévadz je my (jakoZto ,lidé Zapadu®, , Westerners") na zakladé
svych zipadnich pfedstav shledavame v uréitych ohledech podobnymi. Smyslem zde to-
tiz neni detailni, nybrz pouze rychlé, snadné a povsechné porozuméni (comprehension
in outline) tomu, co je danym terminem sdélovano; jejich ticel je pragmaticky.

Dtisledkem takového zabéhnutého a nereflektovaného fungovani terminu ,nabozen-
stvi* v zapadni kultuFe je skutednost, Ze jej 1ze jen obtiZné naplnit néjakym piesvéddi-

20 Bliz§i popis tykagict se povahy tzv. prototypickijch termint wz [Platvoet 1999b].
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vym a obecné uznavanym obsahem. ,,NaboZenstvi“ je tak jakymsi ,,piizrakem*
(specter), né¢im, s éim se béZné setkavime a o ¢em se domnivime, Ze vime, co je, ale co
se pFi bliZz$im pohledu ukaZe byt vlastné nééim zcela neznamym a neuchopitelnym
[Braun 2000]. V&déni o ,naboZenstvi“ je automatickou soudasti obecného, byt nejasné-
ho védéni o nadem svété. Lingvisticky vyraz ,nabozenstvi“ je diivérné zndmou katego-
rii, kterou rutinné pouZivame, stejné jako v pfipadé slov jako jsou ,sex“ nebo ,politika“.
Ov3em stejné jako v pripadé téchto termind se pod nimi skryva rozsahly soubor pridélo-
vanych vyznamii, takZe se v koneéném disledku ukiaze, Ze obsah terminu ,ndbozZen-
stvi“ je velmi neurdity [Braun 2000].*

Mechanismy, skrze néz se konstituuje bézna, ,lidova* pfedstava ,nabozenstvi®, iden-
tifikuje Southwold [1978]. ,,NabozZenstvi“ poklad4 za polytetickou tFidu® (viz dale
v textu): ,[..] vétsina tfid, skrze néz klasifikujeme jevy, je polyteticka. Je to proto, Ze ty-
to Jsou vedlej§imi produkty uzivani bézného jazyka: takova tfida je pouhou sumou véci,
pro néz lidé pouzivaji urdité slovo. Takova tiida je vytvairena postupné a nikoliv striktné
z védeckych Gdelii. Fenomén je zarazen do uréité tiidy tehdy, pokud vyznamné pripomi-
n4 alespofi jednoho jejiho uznivaného ¢lena; nikdo se nezajima o to, zda kazdy &len pii-
pomina kaZdého dalsiho ¢lena tim, Ze by sdilel stejnou spoleénou sadu atributt“
[Southwold 1978: 370].

To je didvodem, proé je termin ,,ndboZenstvi“ na jedné strané tak $iroce aplikovatelny
a na strané druhé natolik problematicky [Ter Borg 1999]. Zde lezi jadro problému od-
borné definice nabozenstvi, nebot je obtizné definovat ,nibozenstvi“ v situact, kdy tak-
tka kazdy na urovni ,zdravého rozumu“ vi, co ,naboZenstvi“ je [Arnal 2000].

4. Potreba explicitni obecné definice nabozenstvi

Na ptfedchazejicich fadcich jsme mohli vidét, jak komplexni je pfi bliZ§im pohledu
problematika definovani naboZenstvi pro odborné tiéely. Nejenze jednotlivé diléi pokusy
o vytvoiceni konkrétni definice naboZenstvi jsou do velké miry determinovany zakotve-
nosti badatele ve vlastni kultufe, nybrz i samotna idea, samotny ,napad” definovat ,ne-
zaujaté“ naboZenstvi je produktem specifickych kulturnich a socidlnich podminek.

Vratme se ale opét k tomu, co nas zde zajima4, tedy problémnu definice nabozenstvi
v socidlnich védach. Jiz jsme se zminili, v éem spoéiva obecné potieba definice. Nyni
nam by jiz mélo byt jasno i to, proé se jevi byt uziteénym zkonstruovani definice ndbo-
Zenstvi pfi spoledenskovédnim studiu. Jak jsme ukazali, je slovo ,ndboZenstvi“ nédim,
co je v b&Zném jazyce pevné zakomponovano a kazdy ¢lovék tudiz svym zpisobem ,vi“,
co niboZenstvi je [Johnstone 1983; Roberts 1984]. Takovéto védéni oviem pro ncely
odborného zkoumani nepostaduje, a proto musi byt uréitym zpisobem systematizova-
no. Je potieba vymezit ,naboZenstvi“ tak, aby mohlo byt pfedmétem dalsi védecké ana-
lyzy.

Jak uZ vime, neni tento kol snadny, ponévadz to, co se v béZném jazyce oznaduje ja-
ko ,nabozenstvi, se projevuje rozsahlou diverzitou. V tomto bodé proto nékteii autori
hovofi o tom, Ze by definice neméla byt stanovena na poéatku studia, nybrz azZ na jeho
konci a po dikladném zkoumani. Definice by méla byt vysledkem takového vyzkumu.

V této souvislosti se dasto odkazuje na Maxe Webera [Chalfant 1981]. Ze viak tento po-
stup m4 sva uskali, potvrzuje samotny Weber, ktery ,jak se zd4, nepokroéil ve svém

21 Braun podotyka, Ze neur&itost pogmu ,ndboZenstvi mize byt nékdy udrovéna zémérné s cflem zacho-
vat uréitou ,,mysteriéznost“ naboZenstvi, treba jako zéleZitost &isté osobni neartikulovatelné zkulenosti.

22 Polytetickou tFidou lze jednoduse feéeno rozumét takovy soubor jevit, pro né&z neplati, Ze u véech jeho
élen jsou pritommy viechny znaky dilezité pro zatazert uréitého jevu do této skupiny.
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studiu natolik dostateéné, aby dosel k jasnému nizoru na tuto otdzku, ponévadz nam
nezanechal zadnou definici“ [Hamilton 1995: 11].

Webertiv postup ma samoziejmé svou logiku. Nikdy si totiz nemiiZeme byt jisti, Ze
dany pfedmaét zkoumani zname natolik, abychom mohli stanovit jeho adekvatni defini-
ci. Na druhé strané je oviem tfeba pfipomenont nebezpedi, na néZ upozornunje Ha-
milton [1995]. [lustruje jej na prikladu antropologa S. F. Nadela, ktery byl pfesvédéen
o tom, Ze ,,af uz je oblast “véci nabozenskych,, jakkoli definovina, ziistane zde vidy pro-
stor [...] pro nejistotu a bude obtiZné urcit, kde presné lezi délici ¢dra mezi nabozen-
stvim a ne-nibozenstvim. Navrhuje proto popisovat vie, co ma néjaky vztah k nabo-
Zenstvi, aZ do chvile, kdy si budeme jisti, Ze jsme nic nevynechali“ [Hamilton 1995:
11]. Hamilton dava Nadelovi za pravdu v tom, Ze kazda definice s sehou nese davku ne-
Jistoty. Zaroven v$ak odhaluje past, do niz se Nadel chytil. Jak totiz mize nékdo védét,
¢o ma vztah k nabozenstvi, kdyz nevi, kde lezi jeho hranice?

Dostavame se tak k tomu, co byva nekterymi autory oznacovano jako tmplicitni defi-
nice. Toto slovni spojeni oznacuje situaci, kdy badatelova kritéria pro identifikaci uréité-
ho jevu zlstavaji skryta (tedy implicitni) a nejsou pristupnd ,,vefejné kontrole” (public
scrutiny) [Berger 1969; Hamilton 1995]. Kazdé zkoumani totiz vidy vychazi z uréité
predstavy, z uréité ,intuice”, pokud jde o vymezeni zkoumaného predmétu.* Je proto
rozumnéjsi (a poctivéjéi) ucinit uzivana kritéria explicitnimi ihned na pocatku, éimz se
muiZeme vyhnout zmatku a omyltim. Zde se pak jiz otevira pole pro samotoou diskusi
o konkrétni podobé odborné definice nabozenstvi.
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